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// giorno giovedì 18 maggio si è tenuta, presso il dip. di 
Fisica di via Celar ia 16, la conferenza-dibattito avente per 
tema il debito dei paesi poveri del mondo, in cui sono 
intervenuti: 

<^° Giovanni Calvi -dottore in economia- 

<^° José Luiz Del Roto -Direttore dell'Archivio Storico 
del Movimento Operaio di San Paolo, Brasile- 

*&° Luca Mimari -cooperativa Chico Mende s- 
Quanto segue è il resoconto dei loro interventi. 



A cura del Collettivo Galileo di Fisica 



La storia del debito dei paesi poveri. 
Giovanni Calvi 



\ 



Vi racconterò brevemente cos'è il debito 
estero e come si è formato. Per capire la 
situazione attuale è necessario capire come è 
iniziata questa vicenda. Bisogna innanzitutto 
dire che il debito non è di per sé una cosa 
negativa. Tantissimi stati, compresa l'Italia e 
gli Stati Uniti, sono riusciti a industrializzarsi 
grazie al debito. Quello degli Stati Uniti è un 
esempio abbastanza valido. Inizialmente i 
popoli indigeni non avevano i soldi sufficienti 
per investire in infrastrutture e quindi iniziare 
il processo di sviluppo, e hanno chiesto 
finanziamenti agli altri stati: Gran Bretagna, 
Olanda, Francia, stati già industrializzati. 
All'inizio non avevano risorse, ma hanno 
investito bene quanto gli è stato prestato, 
hanno restituito quanto avevano ricevuto, 
quasi in tutti i casi, e sono riusciti a 
industrializzarsi. Quindi, nella storia non c'è 
un giudizio negativo nei confronti del debito. 
Quando parliamo del problema del debito 
estero non ci si riferisce al debito in generale, 
ma a una particolare situazione che nasce 
attorno agli anni 70, e riguarda i paesi oggi 
detti poveri. 

Chiariamo anzitutto che ci sono diversi tipi di 
debito. Esistono dei crediti di aiuto; l'Italia, e 
tutti i paesi industrializzati, hanno un fondo di 
crediti di aiuto. Sono fondi statali che 
vengono dati, sotto forma di prestiti agevolati, 
a interesse molto basso, oppure per i primi 
anni non se ne chiedono gli interessi; sono 
pensati per aiutare lo sviluppo dei paesi non 
sviluppati In parte, almeno, questi soldi 
devono essere restituiti, e incidono sul debito. 
Poi ci sono dei crediti commerciali, che 
hanno un'origine completamente diversa. 
L'organo che gestisce questi prestiti è la 
SACE, Società di Assicurazione del Credito 
all'Esportazione, che è una società statale che 
cura i debiti commerciali. Prendiamo un 
esempio: il Perù, che deve costruire una diga, 
si rivolge a una società italiana, che vuole 



lavorare per il Perù. Quest' ultima vuole 
avere tutte le garanzie di essere pagata. In 
questo caso interviene questa società, la 
SACE, che assicura il debito, cioè assicura 
alla società italiana che verrà pagata; 
prendendo essa stessa in mano il debito. "Nel 
momento in cui la società peruviana che ha 
chiesto la commessa è insolvente, il debito 
passa allo stato. In questo modo si 
accumulano questi debiti: il Perù non ha la 
possibilità di costruire una diga da solo, 
quindi chiede a una società italiana; l'Italia ha 
intenzione di produrre e di vendere anche in 
altri paesi, quindi internazionale e la Banca 
Mondiale, e associazioni di stati, il Club di 
Parigi e il Club di Londra: istituzioni 
internazionali che gestiscono questi rapporti 
di debito e credito. Tutti gli stati fanno parte 
del Fondo Monetario Intemazionale, questo 
ente può decidere di finanziare un paese 
piuttosto che un altro. Naturalmente chiedono 
poi degli interessi e la restituzione del 
capitale: intervengono una serie di trattative 
internazionali. 

Come è nato il debito? Il problema nasce nei 
primi anni settanta, 1972-1973, durante la 
prima crisi petrolifera II prezzo del petrolio 
aumenta del 500%. Sul motivo dell'aumento 
ci sono varie interpretazioni: ci si è interrogati 
sul perché sia aumentato proprio in quegli 
anni, sul perché non era aumentato per anni. 
Secondo qualche interpretazione è risultato di 
alcune speculazioni. Certo è che il prezzo è 
quintuplicato. Questo ha portato, da una parte, 
a un enorme arricchimento, dal punto di vista 
monetario, dei paesi produttori di petrolio: 
l'OPEC cresce tantissimo. Questi soldi non 
vengono investiti nello sviluppo di questi 
paesi, ma vengono riversati nel sistema 
monetario internazionale, principalmente 
nelle banche svizzere, tedesche, italiane, o 
americane. I petroldollari vengono rimessi nel 
sistema monetario. Siccome una grandissima 




quantità di soidi fa cambiare alcune variabili 
macroeconomiche, questo fatto ha due 
conseguenze. Da una parte l'inflazione 
raggiunge valori molto alti, perchè con una 
grossa disponibilità di moneta in circolo si 
svaluta il valore della moneta, meccanismo 
questo che va sotto il nome di inflazione, 
dall'altra scendono i tassi di interesse. I tassi 
di interesse sono il costo di una moneta: vado 
in banca e chiedo dei soldi; se il prestito che 
mi fanno è al 10%, questo è il costo della 
moneta. Il fatto che ci sia grossa disponibilità 
fa sì che il costo scenda: le banche sono piene 
di soldi, mi fanno prestiti a costo più basso. 
Quello che accade in questo caso è una regola 
abbastanza universale in economia: alta 
inflazione e tassi bassi rendono conveniente 
indebitarsi. Pago poco il prestito che mi viene 
fatto; poi recupero con l'alta inflazione il mio 
investimento. Solo in termini monetari, senza 
aver fatto nulla, ho già guadagnato. 
Ad esempio, se compero oggi delle scarpe, a 
diecimila lire, e le rivendo domani a 
dodicimila, dal momento che la moneta si è 
svalutata, ho già guadagnato abbastanza per 
pagare il debito e gli interessi, e mi resta 
ancora qualcosa. In questo senso, in termini 
monetari, è conveniente indebitarsi. 

Questa situazione ha fatto sì che gli stati non 
sviluppati, che avrebbero dovuto fare grossi 
investimenti nei loro paesi, approfittano 
dell'occasione e si indebitano. Probabilmente, 
oggi si dice che si indebitarono sicuramente 
troppo. Avevano fatto dei calcoli troppo 
ottimistici, sopravvalutando- la possibilità di 
pagare il debito con le materie prime che 
avevano a disposizione. Questo, da un lato, è 
stato un loro errore, ma, d'altra parte, tutto il 
sistema internazionale monetario, cioè 
l'insieme delle banche e delle società 
finanziarie, aveva necessità di dare prestiti, 
perché l'attività principale delle banche 
consiste nel prendere soldi dai risparmiatori e 
altri enti, e darli a prestito, per ricavare. Da 
una parte questi paesi hanno l'esigenza di 
indebitarsi, dall'altra il sistema finanziario 
aveva bisogno di trovare una via d'uscita per 
questi soldi. Fino a qui tutto bene, non c'erano 
difficoltà a pagare debiti e interessi. Si arriva 
però alla seconda crisi petrolifera, fine anni 



settanta, 1979-1980. H prezzo del petrolio 
aumenta ancora dei 400%. In meno di dieci 
anni il prezzo del petrolio è aumentato di 
venti volte. Questa seconda crisi 
porta però delle conseguenze molto diverse. 
Provoca inizialmente inflazione, ma non si 
assiste più alia discesa dei tassi di interesse. 
Questo perché, da una parte R.Reagan e 
dall'altra M. Tatcher, mettono in pratica delle 
politiche diverse, chiamate politiche 
monetariste. Si discute ancora oggi su quanto 
possano essere giuste; hanno come fine di 
incidere sulle grosse variabili economiche con 
azioni sulla moneta. Il monetarismo dice che, 
attraverso un utilizzo sapiente dei tassi di 
interesse, si riesce a controllare l'inflazione, e 
infine a incentivare l'economia. La cosa ha 
funzionato, ma ha provocato anche altri 
effetti. 

In questa seconda crisi petrolifera, in 
conseguenza delle politiche monetariste, si 
assiste, da una parte, alla crescita dei tassi di 
interesse, che passano, per i debiti contratti, 
dal 5% a quasi il 30%. Questo significa una 
richiesta di pagamento, da parte dei paesi 
indebitati, eccessiva. Il secondo effetto è 
l'apprezzamento del dollaro Tutti i debiti 
sono contratti in dollari; il dollaro era la 
moneta che faceva funzionare tutto il sistema 
dei prestiti. Nel 1978 un dollaro valeva 600 
lire. Meno di due anni dopo, un dollaro 
valeva 2200 lire: si è apprezzato quasi quattro 
volte, rispetto alla lira. Si è apprezzato quasi 
due volte rispetto al marco; rispetto a monete 
più deboli, come quelle africane, anche molto 
di più. Il problema ora è di capire cosa 
succede, dopo questa seconda crisi, dei debiti. 
Ad esempio, consideriamo un debito di 1000 
dollari. Con il cambio di 600 lire per un 
dollaro, ho 600.000 lire. Inizialmente gli 
interessi sono del 5%, quindi abbiamo da 
pagare 30.000 lire di interessi all'anno. 
Facciamo i conti con questo interesse, e 
pensiamo di poterlo pagare Con 
l'apprezzamento del dollaro, il debito diventa 
di 2.200.000 L, senza aver ricevuto niente in 
più. Ci avevano dato le 600.000 lire, le 
avevamo già investite in infrastrutture, adesso 
devo restituire 2.200.000 lire. Al 30% di 
interesse, significa che devo restituire ogni 



anno 660.000 lire: più dell'intero debito, più 
di quanto mi hanno dato. E ciò senza clic 
l'economia sia cambiata di niente. Ci eravamo 
indebitati di 600.000 lire pensando che in un 
mese di lavoro avremmo potuto pagare 
l'interesse annuo; ora l'interesse annuo è di 
660.000 lire: la situazione è ben diversa. 

Dietro queste politiche, di tipo monetarista, 
che sono state molto criticate e sono tuttora 
molto criticate, non si può cercare una colpa: 
il monetarismo è un'idea, l'idea di influenzare 
l'economia dal punto di vista della moneta. 
Sicuramente si può dire che chi ha messo in 
pratica le politiche monetariste non ha 
valutato gli effetti; non c'è stata cattiveria, né 
volontà di avvantaggiarsi alle spalle di quei 
paesi. Per far andare meglio l'economia di 
Stati Uniti e Gran Bretagna, è stata messa in 
pratica questa politica, che ha prodotto un 
grande indebitamento dei paesi poveri. 

La crisi del debito scoppia nel 1982, quando il 
Messico annuncia che non può pagare il 
debito. In quel momento si rischia una grossa 
crisi internazionale, tutti gli stati vengono 
toccati. Il rischio era che, nel momento in cui 
il Messico dichiara di non poter pagare più i 
debito, anche gli altri stati seguano la stessa 
strada, e dicano di non poter pagare. Se non 
pagano, tantissime banche e tantissimi enti 
talliscono, perché, tutto sommato, hanno 
prestato troppo. Cosa succede quando una 
banca non si vede rientrare il capitale che ha 
prestato? Se ha prestato nel modo giusto, 
nessun problema: c'è un'insolvenza, c'è una 
perdita. Se, invece, ha prestato troppo, 
quando andiamo allo sportello a ritirare parte 
dei nostri soldi, la banca non ce li può dare, 
non ne ha Questo era il rischio. Se una banca 
fallisce, falliscono tutte le altre, perché tutti, 
in poco tempo, andiamo agli sportelli a 
ritirare i nostri soldi, per paura che la banca 
fallisca, e non facciamo altro che accelerare il 
fenomeno. Le banche giocano sui fatto che, in 
genere, i risparmiatori non si recano tutti 
insieme a ritirare i propri soldi. Anche nel 
caso questo accada, in situazioni limitate, c'è 
una banca centrale che interviene a salvare la 
piccola banca in difficoltà. Se però tutti 
insieme andassimo a ritirare i nostri soldi, 



riusciremmo a mettere in difficoltà l'intero 
sistema, e le banche fallirebbero. 

La situazione era molto tesa, dopo la 
decisione del Messico di non pagare il suo 
debito. Fu trovata una soluzione, riscadenzare 
i crediti. Il FMI e tutti i paesi del Club di 
Parigi, cioè l'insieme degli stati creditori, e il 
Club di Londra, l'insieme delle banche 
creditrici, hanno fornito dei nuovi prestiti ai 
paesi poveri, quelli che non erano in grado di 
pagare il debito. Dissero, ad esempio, ai 
messicani: "vi diamo nuovi soldi; con questi 
iniziate a pagare i debiti che avete già, e ce li 
restituirete più avanti" Questo ha fatto sì che 
i debiti continuassero ad aumentare; alla fine 
il prestito era solo un fatto fittizio, quei soldi 
uscivano subito per pagare il debito. Il 
sistema finanziario non è crollato, ma la 
situazione di base non è cambiata. 

D'altra parte sembrava troppo poco proporre 
solo questo, sembrava una presa in giro, così 
vennero proposti dei piani di aggiustamento 
strutturale, perché i vari paesi trovassero delle 
soluzioni al problema del debito. Questo fu 
l'iniziativa del FMI: incentivare lo sviluppo 
proponendo ai paesi dei piani di 
aggiustamento strutturale Questi piani sono 
imposti dal FMI, che ha il potere di farlo, 
perché, quando un paese povero si trova 
davanti un gran numero di paesi creditori, .può 
decidere di non pagare, ma in quel caso si 
trova tagliato fuori dal resto del mondo 
economico, così accetta il piano che gli viene 
proposto, insieme ad ulteriori prestiti. I piani 
di aggiustamento strutturale nascono da una 
visione del paese come una società 
economica. Se una società va male, si cerca di 
tagliare i costi e di produrre di più. Si cerca 
quindi di lanciare un nuovo prodotto, 
licenziare il personale eccedente, cosi la 
struttura costa meno. I paesi sono stati trattati 
secondo la stessa idea. "Tagliate la spesa 
sociale, istruzione, sanità. Tagliate il più 
possibile, alleggerite". Molti di questi paesi 
avevano di base un'assistenza statale, 
sostenuta da una spesa sociale. "Privatizzate il 
più possibile: non avete costi da accollarvi 
come stato". "Esportate il più possibile". 



Esportando, entrano i soldi con cui pagare il 
debito. Quei paesi, invece, avrebbero dovuto 
impostare un sistema diverso per cercare di 
uscire piano piano dal problema del debito. In 
particolare, esportare le materie prime 
significa non creare, sul posto, la possibilità di 
lavorarle fino al prodotto finito, 
industrializzarsi, guadagnare sulla lavorazione. 
Inoltre, le materie prime vengono svendute, la 
maggiore esportazione finisce per essere 
un'occasione mancata. Tagliare la spesa 
sociale significa che la sanità crolla, e crolla 
l'istruzione. Se crolla l'istruzione in un paese, 
significa che il paese non ha più futuro. Se la 
sanità non c'è, o è a pagamento, nessuno può 
permettersela. Questi piani di aggiustamento 
sono stati pagati con il sangue. Oggi il debito 
ammonta a 2300 miliardi di dollari; i più 
indebitati sono Brasile e Messico, è utile anche 
vedere quanto pesa il debito sull'economia. Il 
Brasile ha un debito altissimo, in assoluto, ma 
ciò che conta è il rapporto del debito sul 
prodotto interno, valore che dice quanto il 
debito opprima un'economia Molti paesi 
africani hanno un debito basso in valore 
assoluto, ma che pesa tantissimo sulla loro 
economia. Per esempio, lo Zambia paga per il 
debito quattro volte quello che spende per 
l'istruzione e quattro volte quello che spende 
per la sanità. Sono cifre che fanno pensare: il 
debito grava sulla popolazione. 
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Il problema del debito nel quadro internazionale. 
José Luiz Del Roio 



La prima volta che ho parlato del debito è 
stata nel 1983. Siamo riusciti, in quella 
occasione, 17 anni fa, a fare una riunione con 
tutti i governi dei paesi debitori, con il Fondo 
Monetario Internazionale. 

Il FM1 è stato chiarissimo, e dunque non 
credo alle parole di Giovanni Calvi, quando 
ha detto che loro non sapevano quello che 
facevano Padre, non perdonarli, perché 
sapevano perfettamente le conseguenze. 
Perché già in quella riunione è stato espresso 
in dettaglio quanto sarebbe costato il debito 
estero sul piano sociale, come sarebbe 
cresciuto in modo esponenziale, e a che caos 
avrebbe portato. In quella occasione, il FMI 
ha risposto con la sua famosa frase, che poi è 
stata usata e riusata molte volte: "noi non 
siamo assistenti sociali, noi siamo dei 
banchieri, il nostro scopo è il profitto, non 
l'aiuto". Questa la famosa frase dei banchieri 
del Fondo Monetario, nel 1983, a Bruxelles. 
Sapevano perfettamente cosa volevano: il 
profitto. E poi, spappolare i paesi 
coinvolgendo questa parte della finanza nella 
questione della guerra fredda. Era anche 
un'arma della guerra fredda! Ma lasciamo 
questo argomento, che sarebbe lungo da 
descrivere. 

Però il debito è soltanto uno degli aspetti di 
come la maggioranza degli stati del pianeta 
paga alla finanza di un piccolo gruppo di 
stati. Qual è oggi il tasso di interesse medio 
del debito estero 9 Varia dal 10% al 12%. Gli 
ultimi dati, del 31 dicembre 1999, dicono che 
il debito totale è di 2500 miliardi di dollari. 
Vuole dire che se si paga il 10% di interesse, i 
cosiddetti paesi in via di sviluppo pagano 250 
miliardi di dollari, quasi 600 mila miliardi di 
lire, ogni anno, alle casse del Club di Parigi, 
un po' meno al Club di Londra, ossia alle 



banche private. Però non è solo questo che 
pagano. Pagano tante altre cose Pagano cose 
che normalmente non pensiamo, incredibili 
per noi. Pagano le carte di credito. Perché i 
paesi, cosiddetti poveri, hanno quasi sempre 
una classe dominante estremamente ricca, che 
viaggia in paesi ricchi, e paga con carte di 
credito. Basta dire che il Brasile paga ogni 
anno sette o otto miliardi di dollari in carte di 
credito. Vogliono dire soldi che escono dal 
paese. 

Poi ci sono i soldi che escono per il 
pagamento dei brevetti, soprattutto se questi 
brevetti sono di alta tecnologia Un piccolo 
gruppo di paesi controlla il 90% dei brevetti 
di alta tecnologia. Per qualsiasi oggetto che 
funziona in un paese non del centro, si paga 
il brevetto. Si tratta di molti miliardi di lire. 
Ma anche l'altro 10%, che non appartiene ai 
paesi ricchi, se guardiamo bene, è controllato 
da essi. Perché di quel 10%, l'80% appartiene 
a multinazionali impiantate nei paesi poveri 
La verità è che il 98% dei brevetti sono pagati 
ai paesi ricchi. Vuol dire che i paesi poveri 
pagano quasi per tutto quello che producono. 

Ma questo è valido anche per l'aspirina 
L'aspirina è brevettata, dunque quando prendi 
un'aspirina paghi la Svizzera, la Germania, la 

Bayer 

Ci sono altre forme di uscita di soldi: le uscite 
illegali, clandestine. Ci sono uscite perché le 
persone non pagano le tasse. Se tu hai molti 
soldi, perché fai traffici illegali, come il 
narcotraffico, li porti fuori dal paese, in posti 
sicuri. In genere una banca di un paese in via 
di sviluppo non è sicura. Per due motivi: 
perché la moneta può tracollare, possono 
capitare tanti guai, un colpo di stato, una 
rivoluzione. Meglio andare in un posto sicuro. 



I posti sicuri ci sono. Quasi sempre in Europa 
occidentale: nell'Unione Europea. 
Per esempio, le isole Cayman, le isole 
Bermuda, le isole Vergini, l'isola Man e 
alcune altre, che sono intoccabili. Nessun 
magistrato dell'Unione Europea può mettere 
il naso nella finanza di questi enclavi. Anche 
se si tratta di Europa: quando dico, ad 
esempio, Caiman, che è nei Caraibi, parlo di 
Europa, perché non è una dipendenza, non é 
una colonia, è territorio europeo. Tanto che 
le sue spese sono decise nel bilancio della 
Comunità Europea, dalla Commissione e dal 
Parlamento Europeo. Questo per fare un solo 
esempio, ma l'isola Man è parte del territorio 
britannico, e nessun magistrato può entrarvi. 
Questa è una ottima forma di far uscire soldi 
dai paesi poveri. Si calcola che, soltanto dal 
Venezuela, sono usciti 80 miliardi di dollari, 
di persone ricche, che li hanno messi in questi 
paradisi. Anche questo discorso porterebbe 
lontano, e lo tralasciamo. 

Ci sono altre forme di uscita: le guerre. Oggi 
abbiamo circa trenta conflitti, ma solo due 
sono fra diversi stati, gli altri sono guerre 
civili. Non si vendono armi a paesi in guerra 
civile, è vietato. Non si immagina come si 
facciano le guerre civili: se vedete le foto, vi 
capita di vedere bambini di sedici anni con un 
rio in spalla. Quelle armi non sono gratis, si 
pagano. I paesi in guerra comprano le armi 
con il contrabbando, con il mercato nero 
Sono soldi non quantificati nei bilanci, che 
escono dal paese. 

Così potrei continuare lungamente, con una 
serie di aspetti del drenaggio dei soldi dei 
cosiddetti paesi in via di sviluppo ai paesi 
ricchi. Posso accennarne un altro, che è 
interessante la questione del commercio, di 
cui si parla tanto. Come ha già detto Giovanni 
Calvi, nel precedente intervento, i paesi 
poveri vengono spinti a esportare sempre di 
più, per pagare il debito. Scopriamo che 
i'82% dell'espansione commerciale 

dell'esportazione, secondo un dato dell'ONU, 
appartiene al 20% della popolazione, la più 
ricca, e che il 68% degli investimenti va ai 
paesi più ricchi. Cioè gli investimenti reali 
che gii stati fanno li fanno in Germania, in 



Giappone, negli Stati Uniti; non è vero che gli 
investimenti vanno ai paesi che ne hanno 
bisogno. 

Inoltre, il 20% più povero della popolazione 
mondiale partecipa al solo 1% del commercio 
complessivo. Anche questa disuguaglianza 
concentra i soldi nelle mani di pochi, al punto 
che siamo arrivati alla situazione attuale di 
concentrazione. Lo scopo delle politiche del 
FMI è il profitto, e la concentrazione del 
debito. Lo scopo è raggiunto: le tre persone 
fisiche più ricche del mondo hanno più soldi 
di seicento milioni di persone più povere. Le 
trecento persone più ricche del pianeta hanno 
più soldi dei due miliardi di quelle più povere. 
Per questo dico che il FMI sapeva 
perfettamente quello che faceva. Nel 1970, 
quando è iniziata la crisi del debito, la 
ricchezza del 1 5% più povero del pianeta, in 
relazione al 15% più ricco, era di uno a 
trenta. Nell'anno 2000 questa proporzione 
passa a uno a settanta. 

Non ci sono paesi in via di sviluppo, è una 
balla. Ci sono paesi in via di sottosviluppo, 
perché è la concentrazione continua a 
crescere. Peraltro, l'idea di paese in vìa di 
sviluppo è nata esattamente in quegli anni, 
un'idea curiosa, proveniente dalle idee della 
sociologia nordamericana, che diceva che 
tutti i paesi nascono sottosviluppatv e 
raggiungono lo sviluppo. Dunque i paesi non 
sviluppati sono necessariamente in via di 
sviluppo. Ma questo non è vero. Anzitutto 
non è vero che i paesi poveri stiano 
crescendo; inoltre non è vero che il progresso 
è sempre verso la crescita: uno stato può 
crollare; un esempio è stato dato dalla Russia, 
ma decine e decine di altri paesi sono crollati. 
Anche la storia ci fornisce esempi: fatte le 
debite proporzioni, l'India del 1700 era 
infinitamente più sviluppata che nel 1850. 
quando la dominazione inglese la fece 
tracollare. Questo è valido anche per la 
Turchia del 1500-1600, che nel 1920 è 
arrivata ad essere una porcheria: un grande 
impero, per quell'epoca molto avanzato, che 
crolla. Il concetto di paese in via di sviluppo 
nasce da questa idea, positivista, che tutto 
nasce, cresce: è bellissimo, anche perché così 



non ci sono colpevoli; è un dato della natura 
Da questo punto di vista, ciò che succede è 
conseguenza del determinismo storico, non 
una conseguenza delle interferenze politiche 
nell'economia, né una economia che crea una 
politica. 

Vi voglio spiegare ancora una volta la 
faccenda dello sviluppo e del sottosviluppo 
Giovanni Calvi vi ha spiegato come i paesi 
siano caduti nel tranello del debito. Ora vi ho 
spiegato come la cosa sia più ampia, non si 
esaurisca solo con il problema del debito Vi 
spiegherò ora, in modo molto schematico, 
come negli anni sessanta e settanta si sia 
caduti nel tranello definitivo del 
sottosviluppo, del quale il debito è uno degli 
aspetti. 

In quell'epoca, le potenze industrializzate, che 
potrei chiamare potenze imperialiste, le 
potenze che portano avanti una politica 
neoliberista, si assicurano il monopolio dei 
beni di produzione, dei brevetti e delle 
tecnologie. 1 beni di produzione, 
essenzialmente, sono le macchine che 
producono, sono beni che producono beni. A 
volte anche i paesi sottosviluppati hanno 
fabbriche, ma non hanno una rete di 
produzione completa. Ad esempio, hanno una 
fabbrica di Coca Cola, una di ruote di 
bicicletta, una produce un piccolo pezzo del 
missile Patriot, un'altra un sofisticatissimo 
apparecchio ottico per i satelliti. Ma questa 
non è industrializzazione, perché non posso 
collegare la fibra ottica alla ruota della 
bicicletta. Inoltre, quasi certamente questo 
paese non ha i brevetti per i suoi prodotti, e 
non potrebbe neppure produrre la stessa fibra 
ottica, se lo volesse. Se ci fosse anche uno 
scienziato che potrebbe sviluppare delle 
tecnologie, quello scienziato sarebbe pagato 
di più all'estero. È il caso dei fisici italiani che 
vengono richiamati dagli Stati Uniti, nella 
Silicon Valley. Le potenze mantengono il 
monopolio di beni di produzione e tecnologie. 

Un paese sottosviluppato cosa desidera? 
Vuole essere sviluppato: lo chiamano in via di 
sviluppo. E così gli impongono un modello di 
sviluppo: bisogna importare tecnologia, beni 



di produzione, e il sistema di formazione dei 
beni di produzione. Ci sono pochi paesi, 
pochi gruppi industriali, che impongono 
monopolisticamente i costi della tecnologia. 
Abbiamo la tecnologia, se la volete, pagate. E 
un sacco! Chi dovrebbe comprare non ha 
riserve di soldi; il motivo di ciò è un discorso 
che non affronto in questa sede Per avere i 
mezzi, questi paesi devono esportare quello 
che hanno. Ecco perché il FMI dice: 
"esportate!" Ma cosa? Non i satelliti, non i 
missili, non ce li abbiamo!" Il FMI risponde: 
"Avete il rame, il caffè, lo zucchero, i 
diamanti. Esportali!" Sorpresa! A differenza 
di quanto accade per il petrolio, chi decide il 
costo è chi acquista. Al contrario, quando 
vuoi acquistare un brevetto o una tecnologia, 
chi decide il costo è chi vende. Quando vuoi 
vendere il tuo prodotto, è la borsa che decide, 
la borsa di Zurigo, la borsa di Francoforte: "il 
rame ha questo valore. È poco? Vendiamo lo 
stesso. Ne venderemo di più." 
Se le grandi potenze comprano a prezzi 
monopolisticamente bassi, chi vende deve 
aumentare la produzione di rame, caffè, 
cacao, zucchero Cosi accade che il 95% della 
produzione dello Zambia è rame. Lo stesso 
capita in Cile, e in altri paesi, perché devono 
esportare di più 

Ma se esporti troppo c'è un tracollo dei costi 
sul mercato internazionale. Se il costo scende, 
devo produrre di più, fare più prodotto. Però 
aumentare la produzione significa trascurare 
tutti gli altri prodotti. Ad esempio, lo Zambia 
non produrrà più riso, né fagioli, né altro. La 
sua popolazione si concentrerà nelle miniere. 
Arriva il momento in cui si devono importare 
i prodotti necessari; paesi produttori di 
alimenti, paesi che si sostentavano da soli, 
devono cominciare a importare alimenti e le 
cose più elementari. 

Insieme a questo, importano il pattume 
mondiale. In cambio dell'esportazione di 
rame, viene richiesto l'acquisto di prodotti 
esteri. Prendiamo ad esempio la coppa del 
mondo in Italia, nel 1996. Per l'occasione 
l'Italia produce una quantità incredibile di 
porcherie di plastica, bamboline, a milioni. 
Poi la squadra perde, e non si vende niente di 



tutto ciò. Bene: l'Italia ha esportato perfino 
quello, nei paesi poveri. 
Per pochi milioni di dollari, certo, ma questo 
vale come simbolo. Poi, un paese deve 
importare Coca Cola, perché la Coca Cola ha 
forza per imporne il consumo. Arriviamo al 
momento che questi paesi hanno entrate 
dovute alle esportazioni bassissime e devono 
importare tutto. Da qui viene la necessità 
assoluta di chiedere un prestito. Chiedono 
soldi perché non hanno più niente. Una volta 
ricevuti i soldi, scatta la seconda trappola, 
perché devono pagare interessi alti. Per 
pagarli, devono esportare di più. Ma se non ho 
più niente? Esporta, esporta il sangue, è il caso 
di Haiti, che esportava sangue. Oggi non più, 
perché é piuttosto contaminato. Era l'unico 
caso, che io conosca, di vampirismo, totale: 
un paese che non aveva più niente da 
esportare oltre a! sangue. Come si. può 
risolvere questa questione annosa? Qualcuno 
la vuole risolvere 1 ? Ho i miei dubbi. Non credo 
che qualcuno che conta, qualcuno dalla parte 
dei creditori, lo voglia . 



Nuove regole per l'economia mondiale: il commercio equo 
e la finanza solidale. 
Luca Munari 



Per iniziare il discorso, mi piace riprendere 
questa frase di Zanotelli. Riporta l'economia a 
quello che è il suo contesto Ci sono varie 
scelte. Lo possiamo rare nell'ambito del 
lavoro, nell'ambito del consumo, nell'ambito 
del risparmio 

"Se smuovere le grandi istituzioni [ ...] non è 
l'obiettivo immediato sicuramente 

fondamentale è il partire dalla presa di 
consapevolezza di ognuno di noi de! suo 
ruolo all'interno del sistema più generale e 
della possibilità di orientare le proprie scelte 
in maniera coerente con i propri valori e con 
la propria visione di mondo." 

Non possiamo fare la rivoluzione: quelle 
poche volte che la abbiamo fatta non ha 
avuto risultati eclatanti, comunque nessuno ci 
seguirebbe. Tutto sommato non sapremmo 
cosa proporre per una gestione mondiale 
dell'economia. Abbiamo pero' un grande 
potere in mano, e possiamo metterlo in gioco. 
Tutti siamo consumatori, qualcuno tra noi 
può non essere lavoratore, per l'età, o perché è 
disoccupato; non tutti sono risparmiatori; ma 
sicuramente siamo tutti consumatori, tanto o 
poco. La logica del consumo, il modo in cui 
possiamo scegliere di consumare alcuni 
prodotti oppure degli altri. Possiamo scegliere 
se consumare prodotti comprati da alcuni 
venditori o da altri. Possiamo scegliere un 
tipo di sviluppo oppure un altro Possiamo 
disinteressarci del fatto che lo Zambia vende 
solo rame, e lo vende a un prezzo bassissimo. 
Il prezzo a cui lo Zambia vende il rame è più 
basso di quello a cui lo vende la mia 
parrocchia: ha un piccolo gruppo che 
raccoglie rame e lo rivende. Gli acquirenti lo 
pagano di più che allo Zambia, anche se è 
rame usato. Potremmo scagliere di non pagare 



agli amici dello Zambia il prezzo che è 
fissato, a livello internazionale. Il rame viene 
pagato in genere a un prezzo di listino; 
nessuno mi obbliga a pagare quel prezzo. 
Quello è il prezzo che alcuni hanno scelto di 
pagaie, o alcuni hanno deciso di imporre a chi 
lo produce. Noi possiamo pagare un altro 
prezzo II Commercio Equo non si occupa di 
prodotti di alta tecnologia Pensiamo allora a 
un prodotto come il caffé, uno dei nostri 
prodotti di punta. Faccio l'esempio dei 
produttori di una zona povera del Messico 
Ricevevano, su cento lire del costo in Italia, 
solo tre lire. Oggi a questi produttori, 
associati in una cooperativa, di ogni cento lire 
che noi paghiamo, quando acquistiamo nella 
bottega della Chico Mendes, vanno 
trentacinque lire. Non è una cosa che casca 
dalle nuvole. Abbiamo scelto. Abbiamo fatto 
valere la nostra idea di commercio, un'idea 
diversa da quella di altri. Abbiamo deciso che 
il nostro agire economico, il nostro consumo, 
possa essere fonte di sviluppo. L'Italia ha 
avuto un grande sviluppo, nel passato; perche 
non dovrebbe essere così anche per i 
produttori di caffé messicani? È certo che se 
questi produttori sono costretti a vendere ai 
prezzi imposti dal mercato non solo non si ha 
sviluppo, ma in alcuni anni il prezzo offerto 
non copre neanche i costi. La prima volta che 
siamo andati a visitare questa zona, più di 
venti anni fa, abbiamo trovato una zona di 
monocultura di caffè In tutti gli angoli c'era 
caffé. E in tutti gli angoli c'erano dei 
poveracci, i braccianti del caffé, che 
speravano che i loro tìgli sarebbero andati a 
lavorare in città, per non vivere stentatamente 
come loro. L'ultima volta che siamo andati a 
trovarli, c'era una cooperativa di tremila 
famiglie, solo il 5% delle loro terre era 



ancora coltivato a caffé 1 . La differenza sta tra 
le tre lire e le trentacìnque offerte per il loro 
caffé. Questo dà alia cooperativa la 
possibilità 1 di coltivare quello che serve. Le 
terre non coltivate a caffé sono coltivate a 
ortaggi, cereali, legumi. Loro non mangiano 
il caffé, né loro, né i loro figli- Mangiano 
pane, fagioli, insalata, patate. Possono iniziare 
ad avere un po' di bestiame, perché hanno 
potuto fare qualche risparmio. Tutto quello 
che guadagnavano con la vendita del caffé 
andava per acquistare il necessario per 
sopravvivere, e dovevano pure indebitarsi 
Con il nostro prezzo, molto più alto, 
permettiamo a queste persone di uscire dalla 
loro povertà, risparmiare denaro con il quale 
fare degli investimenti. Tra gli investimenti, 
per esempio, un dispensario sanitario, una 
scuola interna, degli autobus per il trasporto 
dei lavoratori, dei braccianti poveri, anche se 
non sono soci della cooperativa. L trasporti, 
prima, erano in mano a un gruppo di banditi. 
che tacevano pagare costi altissimi, per cui 
non tutti potevano permettersi di andare al 
lavoro con un mezzo di trasporto. Con questa 
nostra scelta, abbiamo tagliato fuori altre 
persone: tutti gli intermediari che prima 
vivevano su quel commercio. 
Un intermediario del dipartimento, quello 
regionale, il grossista del Messico, 
l'esportatore che lo portava in Italia, 
l'importatore che lo distribuiva alle varie case 
produttrici, sono oggi tagliati mori. Per 
questo tre dei fondatori della cooperatva si 
sono presi una fucilata alla schiena. E stata 
una loro scelta; ma lo e anche per noi, che 
lavoriamo su questo. Confronto il mio 
stipendio con quello dei miei amici: ti mio 
lavoro è una scelta politica. Sarebbe più 
facile lavorare per un'altra cooperativa, per un 
supermercato, con uno stipendio 
significativamente più alto. Il CTM, il 
- consorzio di cui siamo soci, mantiene i suoi 
prezzi al minimo indispensabile per coprire 1 
costi, manterere i propri dipendenti e avere un 
minimo di risparmi per finanziare nuovi 
progetti. Questo ha portato all'ulteriore 
impenno politico, di creare un movimento di 
opinione e sostegno, che si manifesta, ne! 
nostro caso, con una elevata presenza di 
volontari La cosa non è scontata. Per come ci 



viene proposto tradizionalmente, fuso dei 
volontari falsa le regole d'impresa. Può 
essere, ma ognuno ha il diritto di partecipare 
alla costruzione del mondo in cui vorrebbe 
vivere 11 Commercio Equo è piccolo, m 
Europa esistono circa 2500 botteghe del 
Commercio Equo. Venti anni fa erano meno 
di trecento: siamo cresciuti. Il giro d'affari è 
di circa 100 milioni di euro: una piccola 
goccia, quello che fa un piccolo 

supermercato italiano. Ma è sicurmente un 
grossissimo movimento, e inizia a fare 
opinione. È entrato anche nei supermercati, 
come IT.sselunga. Sicuramente non perche i 
supermercati si sono convertiti e sono 
diventati improvvisamente buoni e bravi, ma 
perché alcuni consumatori lo richiedono. 
Sono stimati in circa 200.000 consumatori 
fedeli, in Italia, più quelli occasionali, e sono 
in forte crescita; questo mercato inizia ad 
essere interessante anche per le grandi 
imprese. Si tratta comunque di una presa di 
posizione per il consumatore. li nostro carie 
costa 5700 lire al pacchetto; non è il caffé più 
a buon mercato. Fuori della nostra bottega, 
abbiamo visto un'offerta di caffé a 1 500 lire al 
pacchetto.. Il Commercio Equo non è una 
scelta scontata. Una massaia che vede u 
pacchetto di caffé a 1500 lire lo compra. La 
sua scelta viene da una visione del mondo che 
noi non condividiamo. Non condividiamo che 
gli altri paesi debbano essere poveri, o 
poverissimi. Non condividiamo che gli 
stranieri che vengono in Italia vengano 
incattiviti e disperati, e vengano qui non a 
costruire una comunità' insieme a noi, ma ad 
arricchire le fila della malavita. Non 
condividiamo che i rapporti tra gli stali si 
giochino in termini di sopraffazione. Pereto 
abbiamo deciso di andare in questa direzione. 
È una proposta di cambiamento, in^ forte 
crescita. Le multinazionali dicono che il loro 
è l'unico modello. Noi diciamo questo è il 
nostro modello, che ha il diritto di poter 
essere proposto e sperimentato alla pan degli 
altri. Questa è la nostra proposta economica. 
che è diversa dalla vostra. Da questo punto di 
vista, qualche anno fa abbiamo lanciato una 
ulteriore sfida. Siamo pochi, siamo piccoli. 
ma non siamo né fessi né addormentati 
Quanche anno fa, leggendo i dati 




dell'economia mondiale, tra le tante cose che 
leggevamo abbiamo scoperto in cosa consiste 
il mondo della finanza. Noi immaginavamo 
che i! mondo della produzione fosse fatto 
dalle fabbriche, gli uffici, ì commerci. Invece 
abbiamo scoperto che il mondo della finanza 
è enormemente più grande. Nel 1999, ogni 
giorno passano per le borse circa 1500 
miliardi di dollari. Immaginate cosa voglia 
due che ogni giorno ci sono persone che 
fanno muovere queste cifre. Quando 
qualcuno ha deciso di speculare sulla lira, la 
banca d'Italia ha cercato di fermare il ribasso, 
ma non ce l'ha fatta. A questo punto abbiamo 
provato a proporre la nostra opzione, 
nell'ambito del Commercio Equo e Solidale 
La proposta riguarda la finanza, noi la 
chiamiamo Finanza Solidale, e una proposta, 
da un certo punto di vista, molto drastica. 
Cari amici, cerchiamo di togliere i nostri 
risparmi, in parte o totalmente, dai circuito 
finanziario normale. "Non proponiamo di 
abolire le carte di credito o gli. assegni, se 
devo pagare un fornitore lo facciamo 
comunque tramite una banca. 11 raccogliere i 
mille rivoli dei risparmi permette di 
collettivizzarli, raccogliere fondi sufficienti 
per invesi ire, finanziare •;. •■ '■ 

Raccogliendo i risparmi, si riescono a 
raggiungere le grosse somme necessarie per 
un investimento. Ma vediamo che, sempre di 
più, questi soldi vanno a finire nella 
speculazione pura. Nel giro di qualche anno, 
se avete dieci milioni in banca, otto milioni 
vanno e vengono, due restano fermi. Noi vi 
chiediamo' quei due milioni, quella parte di 
soldi che tenete ferma, toglietela dalla banca, 
datela per finanziare qualche progetto. Per 
esempio, per finanziare il Commercio Equo, 
oppure per finanziare il vasto mondo 

Volete fare una 
scommessa" Bene. Da venti anni a questa 
parte esistono delle strutture che finanziano 
queste realta marginali, a tassì molto bassi. 



senza che questo abbia provocato una perdita 
di garanzie. Sicuramente non possiamo 
garantire alti rendimenti, che sono legati alla 
speculazione. Ad esempio, una finanziaria 
dice, per prima cosa, in un suo volantino 
pubblicitario, che gestisce 1200 mila miliardi 
di risparmi. Una tale cifra e una garanzia, ma 
ho ii sospetto che questi soidi non vadano a 
;. . ■■'. . .:. .. :...- ■ d un : ;■-.-':■: ■•■ • . ■■■'■ 
vorrei abitare. I mici soldi non li darò a loro. 
Una volta la nostra proposta era poco 
operativa. Finche operavamo utilizzando delle 
piccole cooperative finanziare (le Mag, mutue 
per l'autogestione), si potevano fornire pochi 
servìzi e l'operatività era limitata ai soli soci. 
Oggi, da questa storia è nata una vera e 

permetterà a chiunque di avvicinarsi a questa 
opportunità di cambiamento. Questa Banca ha 
una sede anche a Milano in Via delle Ore 
(P.zza Fontana). Non solo, abbiamo il 
progetto di alzare la sfida anche nel campo 
derCommercio F.quo e Solidale. Abbiamo 
l'obiettivo di acquistare una bottega in una 

.,;■:• J ' r ' . ■ '■ ' 

visibilità, la massima possibilità di incontro e 
per metterci in diretta "competizione" con il 
mondo del commercio. Vogliamo alzare il 
livello della sfida non per metterci in lotta con 
eli altri ma perché sentiamo la responsabilità 
di soddisfare al meglio le richieste dei nostri 
"compagni di avventura" del sud del mondo e 
perché sentiamo anche la responsabilità che ci 
compete essendo a Milano (e non neliulfimu 
paesino delia zona più depressa) di utilizzare 
al meglio le po'enziaiità che questa ricca 
metropoli offre. 

'-Vedi l'intervento di José Luiz Del Roio. I 

prezzi bassi impongono che la popolazione sì 
dedichi esclusivamente a un prodotto, e debba 
acquistare tutti i generi di prima necessita'. 
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